Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 


(Son las 10:11). 


La Comisión Especial de Deporte tiene el gusto de recibir a los representantes de la 
Asociación Uruguaya de Fútbol, al escribano Edgar Welker, vicepresidente; al doctor Alejandro Balbi, 
secretario general, y al señor Rafael Peña, encargado de seguridad. 


El propósito de esta comisión es tratar lo relacionado con el deporte en general, pero debido a 
hechos de pública notoriedad, tuvo que iniciar sus trabajos con relación a la violencia. La idea es 
recabar las opiniones de todos en cuanto a cuáles pueden ser las posibles causas de la violencia, 
cómo ven la situación actual, qué cambios ha habido con respecto al pasado y qué medidas se están 
tomando. A su vez, quisiéramos saber si es necesario realizar algún agregado a la legislación 
existente. 


Las delegaciones que ya han concurrido a esta comisión han manifestado que lo único que 
entendían necesario profundizar era lo relacionado con el derecho de admisión. Este era, quizás, el 
terreno menos general de todos ya que dependía más de las intendencias que del territorio nacional en 
su conjunto. 


Asimismo, ha habido algunas expresiones públicas sobre los dirigentes, la venta de entradas 
y también sobre extorsiones, amenazas que coartan la libertad a quienes dirigen las instituciones; 
reconocemos que todo está muy focalizado en lo que es el fútbol profesional. 


Por esta razón, los invitamos a ustedes —al igual que a los representantes de otras 
instituciones— porque consideramos que tienen mucho para decir y que nos va a resultar muy útil. 


SEÑOR BORDABERRY.- Si me permite, señor presidente, quisiera que nuestros invitados se refieran 
a algunos temas. Les adelanto cuál es nuestro interés, sin perjuicio de que hablen de los asuntos que 
les parezca oportuno. 


Como bien dijo el señor presidente, a nosotros nos interesa fundamentalmente hablar sobre 
las causas de lo que pasó a fines del año pasado y, especialmente, de lo que está pasando en el 
fútbol. Nos interesa conocer las causas de lo que está ocurriendo dentro de los estadios y también 
fuera de ellos. 


En este sentido, vemos que ha habido una evolución en la violencia. Hace muchos años la 
violencia tenía que ver con el que no aguantaba la derrota de su equipo y se tomaba a golpes de puño. 
Después pasó a ser la violencia del que trataba de amedrentar al rival o a la hinchada del rival para 
intentar obtener un beneficio deportivo. Luego pasó a ser ya el que amedrenta a sus propios jugadores 
o dirigentes para lograr, primero, resultados deportivos y, después, beneficios propios. Y, finalmente, 
según la información que hemos estado recibiendo, hoy en día vemos que en los estadios y en sus 
alrededores ya hay delincuencia organizada vendiendo droga, cobrando peajes, rapiñando en los 
baños, entre otras cosas. No nos referimos a un estadio en particular. En el Estadio Centenario, que es 
el estadio de todos, están ocurriendo estos hechos. 


Entonces, quisiéramos saber qué opinan ustedes, si ha habido una evolución, si la identifican 
y cuáles pueden ser sus causas. 


Del mismo modo, solicito a quienes hoy nos visitan que hablen con total libertad y si 
consideran que no es bueno que algún concepto sea de conocimiento público, se suspende la toma de 
la versión taquigráfica, se pasa a sesión secreta y tanto los señores senadores como los funcionarios 
estamos impedidos de repetir lo que aquí se diga. Por lo tanto, si no tienen prueba de algo, o desean 
realizar una afirmación de sospecha que no quieren que trascienda, se hace lo que he sugerido. 


Las anteriores delegaciones han puesto el énfasis en el derecho de admisión. En la 
actualidad existe este derecho, pero todos vemos que hay menos gente en las canchas por lo que está 
sucediendo. Evidentemente, el enfrentamiento entre la libertad y la regulación lleva un tiempo de 
ajuste. Me preocupa saber quién realiza las listas de derecho de admisión y cómo se sale si es injusto. 
Consulto porque se dice que la integrarán quienes fueron procesados o condenados, pero un 
procesado por un accidente en la rambla puede ir a un partido de fútbol. Entiendo que hay una 
cantidad de casos que no entrarían. ¿Cómo se ejerce este derecho de admisión? ¿Le vamos a 
trasladar a los clubes la violencia de pararse en la puerta y decir: «Vos no entrás»? Saberlo me 
interesa sobremanera. Esto lleva a la posibilidad —lo señalaron durante su comparecencia los 
integrantes de la Secretaría Nacional de Deporte— de la existencia de un fiscal deportivo y de un juez 
de faltas deportivas. Por ejemplo: luego de un partido detienen a cien personas, después todos quedan 
libres y así se desprestigia el sistema. La Fiscalía señaló que a veces se detiene para evitar los 
desórdenes, lo que me choca un poco —aquí hay un destacado penalista— porque se hace, ya no para 
someterlos a un juez ante sospecha de delito, sino para poner orden. Parecería que está mal. 


De la mano de este derecho de admisión se nos ha dicho que existe una laguna en la 
regulación de los guardias de seguridad que trabajan dentro de los estadios privados. ¿Cuál es el 
alcance de lo que pueden y no hacer? ¿Les parece que también hay que regularlo? En caso de ser así, 
veremos si debe hacerse por ley o reglamento. 


Otro tema es la penalización de la entrega de entradas a los hinchas. Parece claro que a los 
barrabravas no hay que dar entradas, pero ¿qué sucede con el que saca una entrada y se la da al 
hermano, al primo o al hijo? ¿Cuáles son los límites? ¿Cómo tiene que ser? Consulto porque se está 
tratando de elaborar un proyecto de ley que penalice a los dirigentes que entreguen entradas o 
favorezcan a los barrabravas y por supuesto que se debe ser muy cuidadoso. 


Estos son los temas en los que me interesa profundizar. Obviamente que si quienes hoy nos 
visitan desean plantear otros, con gusto los escucharemos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Deseo agregar un punto que tiene que ver menos con lo que pasó y más con 
lo que podemos evitar que suceda. 


Existe una constatación de la involución —por llamarlo de alguna manera— del hincha en 
cuanto a la organización delictiva actuando en el seno de algunas parcialidades. El otro día 
concurrieron a esta comisión representantes del Club Atlético Peñarol y del Club Nacional de Football. 
Quería saber si se está coordinando no solo entre las instituciones, sino también con el Ministerio del 
Interior, en especial con la Dirección Nacional de Inteligencia pues estamos hablando de 
organizaciones delictivas y, más allá de que eso no corresponde a la actividad deportiva, esta paga las 
consecuencias de esos hechos. 


Reitero: me gustaría saber si se está haciendo un trabajo coordinado entre esas instituciones 
para tener la mayor cantidad de prevenciones, siendo todos conscientes de que no hay una solución 
milagrosa y que esto no se termina de erradicar nunca, pues si hablamos de organizaciones delictivas 
que tienen un caldo de cultivo importante, seguramente buscarán otras formas de actuar aquí o fuera. 
Si lo hicieran fuera, ya no es un problema del fútbol, sino de otro lado. 


Por tanto, incorporo esa pregunta. 


SEÑOR WELKER.- Muchas gracias por recibirnos. 


Con respecto a lo último que se dijo, creemos que eso es importante para la Asociación 
Uruguaya de Fútbol —si bien yo la integro hace muy poco, pero a mi izquierda tengo al doctor Balbi que 
hace años es miembro del ejecutivo- porque ha vislumbrado, como los legisladores y el público en 
general, que ya no es un tema de barras violentos en el fútbol, sino de organizaciones delictivas que 
están operando, como sucedió en Peñarol. 


La asociación, al ver que esto ya excede el ámbito deportivo, ha profesionalizado la seguridad 
y ha incorporado al señor Peña, aquí presente. Lo ha hecho justamente para coordinar con el resto y 
dar el apoyo a los distintos clubes que la integran, en materia de seguridad, donde sabemos que hay 
falencias, si bien hay casos como el de Peñarol que, como es notorio, ha tomado un camino muy 
distinto en los últimos meses, lo que también ha generado una violencia desmedida en algunos 
espectáculos. 


La asociación —yendo a la última pregunta que hacía el señor presidente— ha vislumbrado 
este problema y para coordinar la seguridad entre esos dos clubes ha profesionalizado ese sector y 
creo que va a empezar a dar sus frutos rápidamente. 


SEÑOR BALBI.- Antes que nada, voy a excusar al presidente de la AUF pues no está en Montevideo y 
por eso no pudo concurrir en el día de hoy como era de su agrado. 


Me parece que hablar de lo que hizo la Asociación Uruguaya de Fútbol en estos últimos 
tiempos es llover sobre mojado porque los hechos son públicos y notorios. A vuelo de pájaro, puedo 
decir que cuando asumimos en 2014 había un integrante en la Comisión de Seguridad de la AUF, que 
hacía organizaba todo: los partidos, las idas de las hinchadas y las salidas, las tribunas. Eso fue 
cambiando con el correr del tiempo, pues la comisión se formó con varios integrantes y se pasó por un 
sinfín de situaciones hasta este año en que tuvimos que tomar la determinación —como decía el 
vicepresidente Welker— de incorporar a una persona avezada y con experiencia en material policial, 
como es el señor Peña, dentro de los cuadros de la AUF. Por supuesto que no lo entendimos como un 
gasto sino como una inversión, porque el tema de la seguridad hoy está instalado y queremos que en 
eso se avance rápidamente, pero sabemos que no hay soluciones milagrosas, como se ha dicho. 


Yendo a lo que planteaban tanto el presidente de la comisión como el señor senador 
Bordaberry, la descripción que hizo este último es lo que sucede en la realidad que todos palpamos. Es 
decir, hemos tenido una evolución para mal de lo que son las hinchadas, por supuesto que 
salvaguardando a los buenos hinchas. Todos nos llenamos la boca con la selección uruguaya, pero 
sabemos que a sus presentaciones concurre gente que normalmente no va a los partidos de fútbol del 
fin de semana, sobre todo de los cuadros que tienen más convocatoria. 


A nuestra manera de ver, creo que acá indudablemente se han dado buenas señales. 
Pasamos de tener un contrapunto con el Gobierno, por el que nos endilgábamos las responsabilidades, 
argumentando que el espectáculo deportivo es privado o público, que la Policía entra o no, a un muy 
buen diálogo con el ministerio, si bien continuamos teniendo algunas falencias porque a veces se 
coordinan acciones en las que el ministerio dice que va a enviar algunos funcionarios pero luego no lo 
hace. De todos modos, creo que lo mejor es que este tema sea abordado por el señor Peña, ya que 
para eso lo convocamos y, además, conoce de cerca al señor ministro Bonomi, al licenciado Vázquez y 
la estructura del Ministerio del Interior. Como siempre decimos los dirigentes, a nosotros nos eligen 
para dirigir clubes de fútbol o, en mi caso, para dirigir una federación deportiva como la Asociación 
Uruguaya de Fútbol. Por lo tanto, lo cierto es que no somos expertos en seguridad. 


En mi opinión, el Parlamento podría contribuir en algunos temas. Uno de ellos es el del 
derecho de admisión, que habría que precisar y regular correctamente para que no haya una doble 
interpretación. Digo esto porque luego es muy sencillo decir a la opinión pública que los dirigentes 
debemos pararnos en la puerta de los estadios cuando juega nuestro equipo favorito para decir, por 
ejemplo, que vimos al señor Marcos Carámbula en el Parque Artigas de Las Piedras insultando al 
primer línea y que por eso no puede entrar. A su vez, el otro día, cuando nos llegó la convocatoria de la 
comisión, pensaba que al igual que ustedes en sus partidos, nosotros también tenemos internas 
políticas en los clubes. Entonces, quizás mañana, por seguir con Juventud de Las Piedras, si soy de la 
oposición de Marcos Carámbula, digo que es un violento porque me causa problemas o porque un día 


insultó a un jugador. Debe estar claro hasta qué punto, como dirigente, puedo incluir en la lista de 
violentos a una persona porque a mí se me ocurre, aunque no fue comprobado por la Justicia. 
Obviamente, eso está claro cuando alguien es procesado por su proceder en un espectáculo deportivo, 
porque es lógico que esa persona no esté apta, al menos por un tiempo —porque no se le va a dar 
cadena perpetua, aunque dependerá de la gravedad de la conducta— para asistir a estos eventos. Por 
lo tanto, entiendo que el Parlamento podría elaborar una reglamentación precisa con respecto a esto, 
en la que quede claro quién aplica el derecho de admisión y de qué manera. 


Con respecto a lo que en la prensa se ha denominado como listas negras, me gustaría que 
hiciera uso de la palabra el señor Peña, que es quien ha estado en contacto permanente con el 
ministerio. Tengo entendido que algunos clubes ya han aportado sus listas pero no sabemos cuál ha 
sido el criterio que han utilizado y ese es un tema a considerar. Otro aspecto a tener en cuenta es que 
el hincha de fútbol debe tener algún respaldo jurídico para el caso de que entienda que su inclusión en 
la lista de admisión sea injustificada. Debería existir algún tipo de recurso, no digo a nivel del Poder 
Judicial o la Suprema Corte de Justicia, pero quizás administrativo, algo dinámico que permita rever su 
situación, cuando entiende que se lo ha incluido erróneamente. Como bien decía el señor senador 
Bordaberry, todos sabemos que muchas veces la Policía hace detenciones masivas y que de cien 
detenidos, noventa y nueve luego quedan en libertad porque al no haber pruebas, el juez tiene que 
decretar la libertad. Por lo tanto, no me parece justo que una persona por el solo hecho de haber sido 
detenida, sin una prueba a nivel judicial, sea incluida en esa lista. 


Otro tema que particularmente nos preocupa porque los clubes nos han hecho llegar sus 
inquietudes, es el vinculado a la reglamentación de los guardias de seguridad. Como todos saben, 
ahora los clubes están obligados a tener guardias de seguridad privados. ¿Cuál es el alcance o la 
normativa que rige a los guardias de seguridad? Me pregunto qué pasaría si, por ejemplo, una persona 
quiere sacarse una foto —como vemos a veces en Europa, que quieren fotografiarse con Ronaldo o con 
Suárez— y el guardia de seguridad, que normalmente es una persona corpulenta, entra, la detiene, la 
tira O la lastima, ya que podría darse incluso una fractura. Estamos hablando de un tema menor, pero 
¿esa persona responde ante la Justicia? ¿Qué amparo legal tiene ese guardia de seguridad? Me 
parece que se trata de temas que hay que considerar para saber qué sucede si le pegan un golpe o 
lastiman al hincha que entra a la cancha de juego. Son situaciones que los guardias y las empresas de 
seguridad también nos han planteado; incluso la propia empresa que la AUF contrata cuando juega la 
selección uruguaya. Además, nos han explicado que los guardias de seguridad de las casas de cambio 
o de los bancos tienen un status quo que no es aplicable a los que hacen la cobertura de los 
espectáculos deportivos. De todas formas, sabemos que hace poco el Ministerio del Interior dio un 
curso para guardias de seguridad para eventos deportivos que fue tomado de muy buen agrado. 


He leído en la prensa lo que han dicho nuestros colegas y amigos de los clubes grandes y 
también sé que compareció el fiscal de Corte, doctor Jorge Díaz, una persona muy experiente. En este 
caso voy a hablar más como abogado —ya que ejerzo en materia penal- porque creo que en materia 
legislativa está todo cubierto. Lo único que se me ocurre, aunque no quiero entrar en una contradicción 
con los señores senadores —sé que vienen de cuna política— ni crear polémica, es que se ha detectado 
que últimamente muchos incidentes se han generado por las famosas pintadas y esto proviene de lo 
que se hace cuando hay elecciones municipales, estatales o nacionales. Lo digo porque lo siento y no 
voy a hacer uso de la prerrogativa que el señor senador Bordaberry nos dio de poder suspender 
momentáneamente la toma de la versión taquigráfica. Cabe recordar que hay muertes de hinchas —que 
hasta el día de hoy están impunes— que estaban pintando determinadas paredes que son de uso 
público, de la comunidad porque, en definitiva, son bienes del erario. Desde mi punto de vista esto 
debería tipificarse, por lo menos, como una falta. Más allá de no coartar la libertad de expresión, 
porque todos tenemos derecho a expresarnos, creo que en general no nos gusta ir por Montevideo, 
que es una ciudad muy bonita, viendo paredes pintadas, a veces con frases proactivas, pero otras, con 
palabras que engendran violencia. Y si vamos al tema deportivo, hay que tener en cuenta lo que 
sucede en los barrios, que se disputan a ver quién pinta más, si las columnas o las paredes son más 
de este o aquel color y ahí empieza la reyerta. 


Desde el punto de vista legislativo, si fuera representante nacional, quizás haría un proyecto 
de ley donde se incluyeran como falta las pintadas, sobre todo cuando se hacen en bienes como los 
monumentos, paredes, carreteras o columnas de alumbrado público. Esa también sería una manera de 


regular la situación, porque se ha dado más de un episodio violento —aun con hechos no aclarados— 
como nueva modalidad que se agrega a las que ya se han descripto. 


Es cuanto quería manifestar y, si el señor presidente lo permite, me gustaría ceder el uso de 
la palabra al señor Peña, que ha sido incorporado formalmente en este mes a la Asociación Uruguaya 
de Fútbol. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PEÑA.- Buenos días; es un gusto conocer a los senadores que no estaban presentes hasta 
este momento. 


Quiero decir que todas las consideraciones que brinde tienen exclusivamente un criterio 
profesional de seguridad. No hay ningún tipo de consideración política. Lo que vamos a decir está 
basado en estadísticas y en experiencias vividas. Por lo tanto, reitero, no existen apreciaciones de 
carácter político, ideológico ni nada que se le parezca. 


Es necesario aclarar que estuve doce años fuera del país como jefe de la oficina regional de 
Interpol y estuve viviendo en Buenos Aires. Creo que ello me dio la posibilidad de ver algunos capítulos 
adelantados a la película que estamos viendo acá. Una de las cosas que me llevó a aceptar esta 
posibilidad —además del hecho de que tanto mi señora como yo queríamos volver al país— es que creo 
que estamos a tiempo de tomar algún tipo de medidas para corregir aspectos importantes que pueden 
derivar en este tipo de actividades. 


La violencia que se experimenta en el deporte y más concretamente en el fútbol no es 
patrimonio de este deporte. En definitiva, son síntomas que combatimos; desde el punto de vista 
médico estamos bajando la fiebre. Lo cierto es que esto es consecuencia de una situación social muy 
profunda que se da no solo en el Uruguay sino también en la región. A algunos colegas les expresaba, 
a raíz de mi trabajo en lo que tiene que ver con la región de las Américas, que América Central, desde 
el punto de vista mundial es la zona más violenta, que incluso está por encima de algunos lugares que 
tienen guerra civil. Ellos tienen el efecto de las maras que son devastadores. Así que la violencia no es 
patrimonio del fútbol. 


Creemos también que indudablemente el hombre día a día busca su libertad, y menos reglas, 
se inhibe ante situaciones de gran impacto emocional, pierde los prejuicios y lleva adelante una 
cantidad de acciones que a veces lo transforman casi en un ser atávico, salvaje, que se aprecian en 
actos de vandalismo cuando un equipo festeja un triunfo. Ese es un efecto exclusivamente de su 
instinto. Tenemos que tomar en cuenta que el hombre, en definitiva, cuando va a un escenario 
deportivo quiere disfrutar. Un evento deportivo es un fenómeno sociocultural. Esto tiene que ver con la 
diversión de las personas. Sabemos que la inmensa mayoría que va un fin de semana a un evento 
deportivo es gente de bien, que va a disfrutar con su familia, con sus hijos, con sus amigos. 
Necesariamente tenemos que proteger a esas personas. 


Por medio del Decreto n.* 435 del 12 de diciembre, el Gobierno dio una respuesta rápida y 
dinámica a algunos eventos de violencia vinculados con las entradas —después explicaremos en 
detalle—, con la identificación o reconocimiento facial o con la seguridad privada, que también es un 
elemento que debemos tomar en cuenta porque el aspecto cultural de un guardia privado del medio es 
muy diferente al que tiene un guardia privado de Inglaterra. De todas maneras, creo que son medidas 
paliativas y adicionales que no resolverán el tema de fondo. No solo debemos forzar un cambio cultural 
sino que también y especialmente, tenemos que erradicar las bandas deportivas conocidas como 
barras bravas. En realidad, son bandas deportivas ilícitas que en algún momento comenzaron como 
barras bravas. 


En cuanto al derecho de admisión, si bien se trata de un espectáculo privado cuyo derecho lo 
ejerce el organizador, por el decreto se ha conformado una base de datos con fuentes de información 
del Ministerio del Interior y de los clubes. En base a ello se crea un impedimento de compra de tickets a 
través de los operadores de venta, pero es necesario hacer algunas apreciaciones. No se ha 


determinado desde qué fecha se toman en cuenta los eventos de violencia que ha protagonizado una 
persona para incluirlos en la base de datos; no sabemos si son de 1950, de 1970 o de 2000. Eso es 
muy importante determinarlo porque a veces ha habido un evento de gran impacto social que no está 
en la lista. Incluso en esa lista figuran jugadores de fútbol, actualmente en actividad, debido a que han 
participado en algún evento y, por supuesto, con mucho criterio el ministerio los ha incluido. Hemos 
coordinado con las autoridades y de ello surge que se les va a garantizar el derecho al trabajo pero 
seguramente ese jugador no va a poder comprar entradas. 


Esto es para explicar cómo funciona el mecanismo, pues es importante. 


Otro punto que me interesa abordar, tiene relación con cuándo termina, finaliza o prescribe la 
inclusión en esa lista, porque tampoco ha sido determinado. 


Quiero agregar que el accionar de estas barras bravas en el Uruguay es muy similar a las de 
la Argentina y día a día se parecen más. Pienso que hay acciones que todavía no han llegado a 
Uruguay y sería bueno preverlas. 


Estas bandas deportivas funcionan como una típica estructura de crimen organizado, con 
concurso para delinquir, logística, comunicaciones, códigos de conducta dentro de la organización y, en 
particular, con un sistema jerárquico de trasmisión de decisiones. Como dije antes, una típica 
estructura de crimen organizado. Por lo tanto, el combate —que no debe estar a cargo de la AUF, por 
supuesto- se tiene que hacer para atacar una estructura de ese tipo. 


Obviamente, el fin último del crimen organizado es de carácter económico y, en verdad, estas 
barras se han transformado en verdaderos cárteles que incluso luchan por el territorio y por el rubro 
delictivo al que se van a dedicar. Quedó demostrado que hay personas que trabajan de barra brava, 
por lo que han incorporado a su sentido común esta conducta como una fuente legítima de trabajo. 
Ahora bien, la negociación con esas bandas, siempre termina en extorsión, sin excepción. 


Ingresando en la experiencia de otros países quiero señalar que, además, estos grupos se 
transforman en una mano de obra tentadora para diversos fines, entre otros, ejercer presión en 
distintas actividades —presencié la toma de una comisaría y puedo decir que era dirigida por parte de 
esta gente— e incluso de ejecución, o sea como sicariato. En el caso del deporte se utiliza la violencia 
para la manipulación con diversos fines. Como ocurre en todo crimen organizado, disponen de dinero 
suficiente para corromper autoridades a diversos niveles. Francamente, creo que eso acá aún no 
ocurre. Lo he analizado y, reitero, me parece que no ocurre. No puedo decir lo mismo de otros lugares, 
en los que hay prácticamente una connivencia en ese sentido. En la Argentina, por ejemplo, disponen 
de fuentes de ingreso de estacionamientos, negocios de comida dentro del estadio, venta de bebidas, 
concesión de confitería —a propósito, un presidente de un club tuvo que renunciar debido a eso—, 
cafeterías, porcentaje en la venta de jugadores y peajes a directivos y jugadores. Anoche, en Argentina, 
hubo un evento en el que al jugador Martínez de River le quemaron el auto frente a la casa, lo que 
habla de niveles de violencia de los que se pueden ver en la prensa. Se prendió fuego un auto de alta 
gama y le tocaron timbre para que lo viera. 


Es indudable que las acciones administrativas deben estar dirigidas a quitarles la recaudación 
a estas barras, es decir, quitarles la energía. En ese sentido, estamos trabajando con la Intendencia de 
Montevideo en algunos aspectos que entendemos pueden dar resultado, tales como la concesión de 
los estacionamientos, que es una fuente de enormes ingresos cuando están organizados. 


Lo cierto es, entonces, que el crimen organizado es una tarea de Estado: compete a las 
autoridades y a la Justicia, no a una asociación deportiva. La primera visita la hicimos a las autoridades 
del Ministerio del Interior, luego hablamos con el juez Néstor Valetti —quien tiene una experiencia bien 
interesante en lo que tiene que ver con este tema-—, con el fin de ponernos a sus órdenes y hacerle 
saber que si necesita de nosotros, estamos dispuestos a ayudarle. Nuestra idea era hablar con él 
porque recientemente había trabajado en el caso de los cinco procesados que hubo en un fin de 
semana, e inmediatamente hacer lo propio con los jueces de crimen organizado para también 
ponernos a sus órdenes. El doctor Valetti nos dijo que ni él ni los jueces de crimen organizado tienen 


bajo su jurisdicción específica los delitos de crimen organizado en el deporte. Humildemente creo que 
eso sí es importante a la hora de pensar en una legislación al respecto. Digo esto porque, quien en 
este momento atiende los casos de crimen organizado en el deporte es el juez de turno. ¡Nadie más 
que él! 


En el día de hoy concretaremos una visita al fiscal de Corte, doctor Díaz, porque entendemos 
que hay tres aspectos fundamentales a tener en cuenta. En primer lugar, consideramos que la única 
forma de combatir a estas organizaciones es a través de la policía y de la justicia, incluido el fiscal 
dentro de esa estructura. Dado que a partir de julio las fiscalías tendrán un rol protagónico en el 
proceso penal, creemos que es importante pensar en estructurar algún tipo de actividad. En 
conversaciones que mantuve con mi equipo de trabajo señalé que me encantaría que en un partido de 
alto riesgo estuviera el fiscal con nosotros, que pudiera dirigir las acciones y tomar las decisiones en 
forma rápida y oportuna. Además, hemos tomado noticia de que es interés del doctor Díaz habilitar la 
creación de una fiscalía deportiva. Creo que estamos transitando un camino bien interesante para 
poder canalizar las informaciones y la ayuda que necesiten para desarrollar este tipo de actividades. 


A su vez, hemos estado trabajando en algunos proyectos de la FIFA y la UEFA, así como en 
Brasil, relacionados con la violencia en el fútbol y el vandalismo. Seguramente los señores senadores 
sabrán, por razones de público conocimiento, que la organización en la que trabajaba en determinado 
momento cortó los vínculos con la FIFA y ese proceso se terminó. 


En la medida en que el escenario se vaya tornando más seguro, propondremos algunas 
ideas. Nuestro deseo y objetivo final es que la familia vuelva al estadio —palabras fáciles de decir pero 
no de conformar- y que el escenario deportivo sea un entorno amigable en el que la gente pueda ir a 
quitarse —como decimos nosotros— el estrés de la semana a través de gritos y de ciertas palabras que 
antes no se usaban pero ahora sí. Siempre digo que la inmoralidad de hoy es la moral de mañana: 
cosas que antes no se hacían ahora son relativamente comunes en un escenario deportivo. Por eso 
nuestra idea es que ello se desarrolle en un ambiente amigable. 


Le pregunté al doctor aquí presente: «¿Cuánto hace que no ves una pelea en una tribuna?» 
¿Recuerdan las peleas en la que había una especie de riña? Ahora prácticamente no la hay. Entonces, 
creo que la situación está atada por ese entorno de agresividad que tienen quienes llevan adelante 
estas organizaciones. 


Tenemos pensado formar en algún momento una tribuna familiar. Cuando consideremos que 
el ambiente está seguro propondremos esta medida para que pueda ir la familia, esto es, el padre con 
el hijo, con la madre o cualquier familiar. Probablemente ello sea alentado a través de algún tipo de 
acciones como un premio, etcétera. La idea de esa tribuna es empezar a extenderla y que cada vez 
sea más importante. 


También pensamos en la posibilidad de habilitar una pequeña tribuna de seguridad, 
particularmente para aquellos casos en los que podamos tener dudas respecto a una persona que 
pueda o no entrar al escenario deportivo. Por ejemplo, pueden surgir serias dudas respecto a lo que 
pueda suceder con el reconocimiento facial, esto es, si es o no la persona. De ahí, pues, que 
pensemos disponer de un área donde la persona disfrute confortablemente del evento, que esté en un 
ambiente, no de vigilancia, pero más reducido de lo que puede ser el escenario general del deporte. 


Asimismo, estamos analizando la posibilidad de comenzar a permitir los espectáculos previos 
a los partidos principales. La verdad es que no sé la razón por la que en Uruguay no se realizan 
preliminares. Entendemos que debe ser porque si es un partido de alto riesgo se puede crear, de 
pronto, un ambiente que al final puede ser perjudicial. Desde el punto de vista de la seguridad es muy 
importante que la gente venga temprano al estadio y no en un flujo completo porque ello trae una serie 
de inconvenientes para la gente de bien que, en definitiva es la mayoría de las personas que concurren 
al estadio. 


Entendemos que los medios de comunicación cumplen un rol fundamental a la hora de 
prevenir la violencia en el deporte y fomentar la idea deportiva. Las medidas de orden y seguridad 


pública deben estar dirigidas fundamentalmente al comportamiento del individuo y no aplicarse con 
carácter general. Autoridades públicas, organizaciones deportivas, asociaciones nacionales, clubes y 
jugadores deben unir sus esfuerzos en este proyecto. 


Ayer fuimos a visitar el Complejo Celeste y al maestro Tabárez no solamente para ponernos a 
su disposición, sino para tratar de crear un ambiente favorable para poder hablar con los técnicos y con 
los jugadores, porque la figura del capitán acá no es fuerte. Desearíamos que tomen conciencia que el 
comportamiento que tienen en la cancha influye notoriamente en el comportamiento de la tribuna. 
Queremos tratar de convencerlos de que son profesionales y que su comportamiento en la cancha 
tiene mucho que ver con la réplica que tendrá en la tribuna. También nos gustaría hablar de forma 
similar con los técnicos. 


La lucha eficaz contra la violencia no puede ignorar las razones profundas de ella y es por 
eso que debe ser un esfuerzo de todos. Los eventos deportivos son una actividad cultural y social 
importante y su acceso debe facilitarse a todos los sectores de la sociedad. 


Antes de venir para acá, hemos visitado más de una vez a la Ministra de Seguridad argentina, 
la doctora Bullrich quien sobre este tema me preguntó que iba a hacer después de mi alejamiento y le 
expliqué de qué se trataba. En Argentina están adelantados en el tema y, además, tienen una serie de 
leyes y decretos que si en algún momento los necesitan estamos en condiciones de ponerlos a 
disposición. Insistimos en el hecho de que ellos tienen el problema bastante más adelantado que 
nosotros y seguramente se podría hacer alguna comparación de la legislación existente en la región. 
En ese sentido estamos a disposición de los señores senadores para brindarla o para obtenerla, por 
ejemplo en Brasil, pero creemos que lo más parecido es Argentina. De hecho, me comentaron que va a 
salir un decreto en los próximos días, así como una ley que estarían elaborando, relativa al escenario o 
estadio seguro. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo algunas preguntas y seguramente los demás senadores también 
plantearán las suyas. 


No es por controvertir pero tengo una convicción y la quiero compartir. Voy al fútbol desde los 
7 años y alos 10 ya iba solo a ver a los dos clubes. Hay cosas que se generan en la memoria colectiva 
que no se corresponden efectivamente con lo que sucede en la realidad. Esto incluso lo constato con 
respecto a cómo fue el nacimiento de mi partido político, las relaciones internas. Creo que hay una 
especie de edulcoración del pasado compleja. Recuerdo que a estos espectáculos ¡ban padres con 
hijos pero no la familia porque, la mujer, por ejemplo, se quedaba en la casa. No recuerdo que mi 
madre haya ido alguna vez al estadio y era fanática de Nacional. A mi juicio, lo que ha cambiado es que 
la mujer comienza a participar pero dicha participación no está relacionada con la familia, sino como 
hincha con igualdad de derechos. Creo que está bien ambientar esto. 


Voy a hacer tres preguntas. Las demás delegaciones mencionaron el tema de las redes —acá 
el doctor Balbi se refirió a las pintadas— y me gustaría saber qué están pensando al respecto. 


En segundo lugar, quisiera saber si esa tribuna de seguridad -que no sé cómo se va a 
instrumentar—que estaría en un lugar específico que todo el mundo identifica, no generaría una 
discriminación que puede ser injusta. Algunos de los visitantes que ha venido señalaba que hay una 
permanente tensión entre la libertad y la seguridad y los problemas que ustedes plantean en el sentido 
de cómo se aplica el derecho de admisión tiene que ver con eso. Si se afecta la libertad del otro de mal 
manera, ¿cómo responde la persona para defender sus derechos? Esa situación también se da porque 
si ya se sabe, por ejemplo, que el rincón de la tribuna Ámsterdam que está contra la tribuna Olímpica, 
es a donde van los que existe la duda de si son violentos o no, se está estigmatizando y la 
estigmatización es un fenómeno bastante complejo. 


Por otra parte, tengo la convicción de que existen espacios de coordinación internacional 
entre las bandas delictivas, y coincido en que cada vez más hay parecido con la vecina orilla. 


Popularmente se dice que copiamos al resto y creo que esa es la versión más dulce de la situación. 
Cuando hablamos de bandas delictivas, la coordinación entre ellas también existe. Por lo tanto, 
quisiera saber si hay algún elemento que confirme estos hechos o si existe la sospecha de que tal 
coordinación es real. 


Quiero decir, además, que los temas de seguridad le corresponden al Estado en general pero, 
en este caso, como ocurren en ciertos lugares, hay una colaboración que tiene que darse 
naturalmente. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Hace unos días comentábamos con nuestros compañeros que las 
delegaciones que han comparecido —las autoridades judiciales, los representantes de los clubes 
Peñarol y Nacional, y ahora ustedes— nos han dado esperanza porque vemos que se está estudiando 
este asunto con mucha profesionalidad. Creemos que eso era lo que hacía falta, más allá de las 
intenciones de los dirigentes y de quienes tienen responsabilidades por estar al frente de las 
instituciones deportivas. El haber abordado este tema con la profesionalidad con la que se está 
abordando, realmente genera expectativa para poder avanzar. En ese sentido, la semana pasada 
escuchamos a las delegaciones de Nacional y Peñarol que, en ambos casos, vinieron con un planteo 
muy profesional. 


Cabe destacar que, coincidiendo con el diagnóstico que hacía el señor Peña, la delegación de 
Peñarol habló de delito organizado, de violencia vinculada al delito y de veinte cabecillas que llegan 
con autos de alta gama y son jefes de operaciones que cuentan con cuatrocientas personas 
identificadas. Todo esto forma parte de lo que el inspector Peña planteaba en cuanto a la organización 
del delito, que durante la semana se da en los barrios y durante el fin de semana, en los espectáculos 
deportivos. También se habló de sicariato. Incluso de esos veinte cabecillas, de una forma u otra siete 
han sido eliminados. 


En definitiva, quisiera saber de qué manera la AUF está articulando con las dos instituciones 
más importantes, ya que me parece que es un primer gran paso en ese sentido. 


Por otra parte, cuando se dice que la Argentina está más adelantada, ¿se refiere al delito? ¿A 
la organización? ¿A la violencia? 


SEÑOR PEÑA.- Me refiero al tema del delito. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Comprendo que este es un tema que le compete al Estado y al Ministerio del 
Interior, pero por la tarea que han venido desarrollando, me gustaría saber cuáles son las líneas de 
cooperación en ese sentido. 


SEÑOR CAMY.- En primer término, la bienvenida a las autoridades de la AUF, representadas por el 
escribano Welker, el doctor Balbi y el inspector Peña. Esta institución ha hecho contribuciones 
significativas, de la misma manera que las autoridades de Nacional, de Peñarol, del Poder Judicial y 
del Poder Ejecutivo, que han participado de estas sucesivas reuniones. Por lo menos en mi parecer 
creo que le han dado un sustento muy importante a esta iniciativa que —hay que reconocerlo— tuvo el 
senador Bordaberry de incorporar en el Senado de la república, mediante esta comisión especial, el 
tratamiento del deporte como tema general. Esperamos poder contribuir a que la violencia en el 
deporte deje de ser el principal tema de la convocatoria. 


En todas estas reuniones tenemos el diagnóstico bastante concluido respecto a la situación. 
Para mí fue sorpresivo que, unánimemente, se los defina en términos de organizaciones criminales y 
delictivas de alta peligrosidad a quienes para la sociedad, en apariencia, son parte de hinchadas de 
cuadros de fútbol. Se trataría de un fenómeno rioplatense. Nos lo han definido así desde el punto de 
vista sociológico. Con esta situación estamos muy cerca de lo que ocurre en Argentina, aunque con un 
menor grado de violencia. Pero todo esto nos hace pensar, primero, en qué puede concretamente 
actuar este poder del Estado; visto esto desde el punto de vista legislativo, por lo menos en el área de 
la represión tal vez haya hasta una hiperinflación normativa. Hay especialistas que quizás puedan 
acotar esta definición. 


Unánimemente se nos señala que el derecho de admisión hay que reglamentarlo, 
regularizarlo, ser más específico en eso. Es recurrente la necesidad de darle un marco normativo de 
amparo a la acción del guardia de seguridad. Y con relación a lo que decía el doctor Balbi acerca de las 
pintadas, se equipara a lo que también se había señalado en las redes sociales. Creo que estos son 
los tres puntos en los que podemos ir tomando nota en común para aportar desde la capacidad y la 
facultad que tenemos como comisión específica. 


Quiero hacer una consulta. Cuando empezamos a estudiar este tema vimos que en el 
Uruguay es bastante reducido. El impacto es muy grande pero también debemos tener en cuenta, por 
ejemplo, que en la práctica del deporte en el Uruguay hay 260.000 personas federadas; la AUF tiene 
6.500 futbolistas —en un marco de 200.000- la liga universitaria de deporte tiene más deportistas, y ni 
hablar de la OFI. Ahí está radicado el tema de la violencia, sobre todo cuando ponemos el foco 
específicamente en tres o cuatro instituciones: Nacional, Peñarol, Cerro y alguna otra expresión. Y uno 
va entrando en el conocimiento, para sorpresa, de que efectivamente son modelos delictivos casi 
ajenos al tema propiamente dicho del deporte. Justamente, a propósito de todo esto quiero hacerles 
una pregunta. 


El básquetbol también tuvo episodios de violencia, con menor cantidad de gente y otras 
características. Las consultas que hemos hecho nos señalaban que una de las herramientas que llevó 
al aparente mejor resultado o mayor éxito en este deporte fue una mayor drasticidad en la penalización 
deportiva, por ejemplo, el descenso de categoría, etcétera. Sabemos que el fútbol también tiene 
reglamentada la penalización de puntos, no sé si tan drástica como la desafiliación; supongo que tal 
vez también exista. ¿En qué medida creen ustedes que eso también es un elemento a considerar 
cuando hay una definición aparentemente tan alejada en el diagnóstico del deporte? Si uno advierte las 
declaraciones de ustedes y de los anteriores expositores que nos han ilustrado en el tema, podrá ver 
que prácticamente son bandas delictivas absolutamente ajenas a la institución y al deporte. Entonces, 
¿eso quiere decir que hay que retirar la capacidad de acción de las autoridades deportivas, como lo 
están haciendo Nacional, Peñarol y la propia AUF, profesionalizando la gestión? ¿No queda más 
espacio para que ese concepto de penalizar en lo deportivo tenga cierta incidencia? No sé si soy claro 
al formular la pregunta. Puede ser un reclamo que, popularmente, uno lo advierte en algún ámbito, y tal 
vez sea injusto cuando tomamos conocimiento de que hay prácticamente sicariatos. 


La semana pasada visité el penal de Libertad y me encontré con que los jerarcas definían 
todo ese submundo de la organización piramidal, los códigos de comunicación o a la territorialidad de 
los jefes de las barras bravas y de los componentes de las bandas de una forma que ya había 
escuchado en esta misma comisión. Quería consultarlos al respecto. Para mí es importante porque no 
sé si no terminaremos en una discusión filosófica; por supuesto que comparto plenamente todo lo que 
dijo el inspector Peña, en particular cuando señaló en un pasaje de su alocución que toda la 
ciudadanía tiene derecho a acceder a los espectáculos deportivos, cosa que en este país en particular 
es culturalmente muy importante. Del mismo modo digo con total claridad que si estamos hablando de 
personajes de tamaña peligrosidad con total claridad y filosóficamente eso nos puede llevar a que 
tengamos que adoptar acciones o penas mucho más duras. Como decía el señor presidente Pintado 
está muy bien que en el marco de la convivencia o de esa tensión que define la democracia, la 
seguridad sea eficiente y que se respeten las garantías individuales como la libertad, pero resulta 
altamente complejo admitir —sobre todo en este ámbito en el que solo escuchar ya nos llama a 
responsabilidad— que exista tanta peligrosidad. Por ejemplo, uno de los profesionales que nos visitó 
habló de números concretos. Dijo que había diecinueve cabecillas y que siete no están porque fueron 
asesinados por sicarios así que quedan doce. Tenemos una responsabilidad enorme. Me parece que 
esta comisión tiene como tarea legislar sobre dos o tres puntos que se han señalado y actuar 
rápidamente. 


Por otro lado, también hay un tema de fondo y me gustaría saber si desde el punto de vista 
deportivo esta situación tan crítica implica que la acción de la dirigencia terminó y que las respuestas 
en materia de seguridad tienen que venir desde un Estado que actúe frente a los criminales ya 
focalizados, o si ante ese tipo de hechos graves —que ojalá no se vuelvan a repetir— se tendrían que 
tomar medidas disciplinarias muy duras desde el punto de vista deportivo. Quizá eso sería muy injusto 
y las consecuencias no recaerían sobre esa gente. Me gustaría saber si la propia institución afectada 
no reaccionaría, por ejemplo, si el día de mañana a Nacional o a Peñarol lo bajaran a tercera. Esa era 


la pregunta puntual que quería hacer. Disculpen que me haya extendido. Reitero mi agradecimiento por 
sus aportes que han sido fundamentales. 


SEÑOR BORDABERRY.- Quiero decirle al inspector Peña que esa legislación nos interesa y quizás 
nos la podría enviar. También sería bueno que nos dijera quiénes son los que la están discutiendo en 
Argentina — si es a nivel del gobierno de la ciudad, provincial o nacional- porque más allá de la 
legislación podríamos entrar en contacto con los informes. Tendríamos un lugar a donde ir a aprender 
un poco más antes de concluir el informe. 


SEÑOR PEÑA.- Ya hay una persona que está dispuesta a venir. 


SEÑOR BORDABERRY.- Si nos da el nombre de esa persona la podemos citar. Estoy seguro de que 
sería bueno escucharla para aprender. 


La consulta que le quiero hacer al doctor Balbi es sobre la competencia de los juzgados del 
crimen organizado. Creo que cuando hay delito organizado los juzgados no están limitados, aunque 
creo recordar que en la ley había algo relacionado con la droga o ese tipo de cosas. Yo nunca ejercí 
derecho penal, pero si se necesita fuente legal se puede agregar un inciso. Esto es así de claro y 
parece que se puede hacer fácilmente. 


Por otra parte, se habla de la creación de fiscales deportivos. Esta pregunta va dirigida al 
especialista en derecho penal: ¿Qué nos puede decir sobre los juzgados de faltas deportivas como hay 
en otros países? Se plantea que haya una lista de admisión. Actualmente los jueces, en los hechos, lo 
practican. Por ejemplo, a veces prohíben a los violentes ir al fútbol y los obligan a presentarse en la 
comisaría el día del partido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La ley dice eso; no sé cuánto se aplica. 


SEÑOR BORDABERRY.- Algunos jueces lo hacen. De repente, podría existir un juzgado de faltas 
deportivas que tome estas determinaciones y fije plazos, y ante el cual el ciudadano se pueda defender 
si está mal incluido o recurrir. Quisiera saber si se han planteado la existencia del fiscal y el juzgado de 
faltas deportivas, más allá del tema de los delitos. Incluso, como decía el presidente, se puede tener en 
cuenta en el derecho de admisión lo que pasa en las redes sociales. A veces la violencia se manifiesta 
en la cancha, pero más fuertemente aún en las redes sociales. Hoy en el mundo están previendo los 
ataques terroristas a través de las redes sociales. ¡Vaya si nosotros podríamos también prever estas 
cosas! 


En cuanto al tema de las pintadas, personalmente vengo todos los días desde mi casa por 
camino Carrasco y en la intersección con Felipe Cardoso hay unos carteles que no sé cómo los 
toleran. Allí se pone el nombre de un cuadro de fútbol y se dice que ese cuadro es quemar. Este cartel 
está allí desde hace seis o siete meses. También hay otras cosas escritas. Reitero, dice: tal cuadro es 
quemar; entonces, llamen a los bomberos. Está ahí sin ningún problema. Me parece que poder tipificar 
esto como falta es un tema importante. 


A su vez, ¿es posible realizar un derecho de admisión con sanción por parte del Ministerio del 
Interior retroactivamente, o sea, a conducta ya ocurrida? En el derecho penal no se pueden agravar 
sanciones hacia atrás. 


Entiendo el cuidado que ha tenido el señor Peña en cuanto a decir que en Uruguay todavía 
no se dan las situaciones que ocurren en la Argentina. Coincido con eso, pero creo que hay indicios de 
que vamos por ese camino a través de situaciones que claramente están sucediendo, no solo en el 
fútbol, sino también en las cárceles y en algunas zonas de la ciudad. Esto es así de claro y lo decía el 
ex director nacional de policía, inspector Guarteche, cuando manifestaba que había un proceso de 
feudalización. Hoy en día pasan a mandar señores feudales en algunos lugares. Esto pasa en algunas 
tribunas del fútbol, en las cárceles durante largas horas y en diversas zonas de la ciudad. Me parece 
que encarar el tema y no dejar que ese proceso de feudalización se consolide y crezca, en el fútbol, en 
las cárceles y en otros lugares, es básico. El inspector Guarteche decía que la única forma de hacerlo 


sería uniéndose todos los actores sociales y los partidos políticos, porque ese crimen organizado es 
demasiado grande cuando actúa. El fútbol es una buena oportunidad para mostrarle que aquí le vamos 
a poner un freno. En las cárceles eso se está intentando hacer. Voy a hablar bien de la actual 
administración, pero también creo que es un tema importante que está pendiente. Todos sabemos que 
en algunas cárceles hay tres policías para setecientos reclusos durante toda la noche. Si hay 
setecientos y tres, todos sabemos quiénes mandan esa noche. Algún día tendremos que encarar la 
tolerancia a ese proceso de feudalización y después viene todo lo demás. 


Tenemos noticias de que en el pasado alguna vez se pidió a la Asociación Uruguaya de 
Fútbol que entregara entradas para los partidos de Uruguay y esta se negó a hacerlo. Pero, por 
ejemplo, le entregó entradas al Ministerio del Interior y este se las dio a las barras. Me gustaría que nos 
confirmaran eso. Aclaro que tengo la declaración del entonces presidente Bauzá diciendo que fue así. 
De todas maneras, quisiera que lo confirmaran, que nos dijeran si eso ocurrió en alguna otra 
oportunidad y si sucede hoy. 


El otro aspecto que me gustaría abordar —que puede parecer un poco lírico, pero quizá sea 
tanto o más importante a largo plazo que las medidas penales que podamos tomar- es si la Asociación 
Uruguaya de Fútbol tiene algún tipo de programa para rescatar los valores del deporte. Digo esto 
porque podemos seguir penalizando, pero aquí hay un problema mucho más de fondo: los valores del 
deporte como sociedad. 


Jorge Luis Borges decía —creo que hablando del Río de la Plata— que la deshonestidad goza 
entre nosotros de gran veneración; la llamamos viveza criolla. 


Aquí estamos los mismos criollos que cuando un jugador de nuestro equipo hace un gol con 
la mano, lo gritamos o lo enaltecemos. Yo fui uno de ellos. Por ejemplo, cuando Venancio Ramos nos 
llevó al Mundial de México y al tirar un limón a la pelota en el tiro libre que lanzó Aravena le desvió el 
balón, yo estaba en la tribuna Olímpica y dije: «¡Qué fenómeno Venancio!». 


En cuanto a nuestros vecinos del otro lado del Río de la Plata, no les digo nada. La máxima 
hazaña de su ídolo deportivo es una ilegalidad: un gol con la mano de Dios. 


(Dialogados). 


—Quiere decir que, como sociedad, damos una serie de mensajes por los que, si se comete 
una ilegalidad y el que la sanciona no la ve, resulta que no solo está bien, sino que es un fenómeno el 
que la comete. ¿O nos olvidamos de lo que hizo el jugador que le tiró tierra en los ojos al golero, luego 
cabeceó y metió el gol? ¡Hasta hoy se recuerda! Yo no lo vi, pero me lo siguen contando. 


Tengamos en cuenta que cuando nuestros jugadores van a jugar a Europa y simulan una 
falta, no solo los critican los rivales y el juez, sino también los propios compañeros, que lo señalan 
como deshonesto. No nos damos cuenta de lo que somos como sociedad. La ley puede decir algo y 
sanciona, pero detrás de eso hay algo mucho más profundo: el convencimiento de que hay que actuar 
con rectitud. 


Todos los domingos voy al Parque Viera y destaco que, a partir de la viveza criolla y de la 
ventaja, tanto aquí como en Argentina, durante mucho tiempo nuestro principal deporte ha enaltecido 
conductas ilegales con respecto al reglamento. Ese es un mensaje muy malo para la sociedad. 


Entonces, pregunto ¿no hay un programa a favor del fair play? Me viene a la memoria la 
definición de deportista publicada en la revista Punch en 1850. Allí se decía que deportista no es solo 
aquel que ha vigorizado sus músculos en el ejercicio de un deporte y los ha desarrollado, sino aquel 
que sabe ser tolerante con sus compañeros, con el árbitro, aquel que toma como una deshonra el mero 
hecho de que piensen que ha cometido trampa y, sobre todo, que sabe llevar con un semblante alegre 
el desencanto de un revés. 


Creo que inculcar esos valores hoy en día no solamente le haría muy bien a nuestro fútbol, 
sino que nos beneficiaría a todos como sociedad. Me preocupa porque todo eso está llevado a 
extremos. 


Voy a contar una anécdota. Fui ministro de Turismo y Deporte allá por los años 2003 y 2004. 
Habían matado a un hincha de Cerro. Como se venía un clásico, había temor de lo que podría ocurrir. 
Se hacían pintadas diciendo que iban a vengarse. En consecuencia, fui a hablar con el presidente de 
Nacional de la época, el economista Ache, con quien me unía una amistad. Habíamos compartido el 
deporte. Le propuse hacer el clásico de las camisetas cambiadas, que Peñarol entrara a la cancha con 
la camiseta de Nacional y Nacional, con la de Peñarol. Me dijo que eso era imposible. Es más, por la 
amistad que nos unía, me dijo que esa barbaridad solo podía ocurrírsele a un hincha de Wanderers. A 
eso le respondí: « ¡Mirá que este es el clásico de la paz!¡Esto da la vuelta al mundo! ¡Es un mensaje de 
una fortaleza tremenda para que los jóvenes se den cuenta de que no se trata de una guerra sino de 
un deporte donde se compite!». Insistí e insistí, pero el economista Ache me dijo que era imposible. 
Tanto exhorté que, como una forma de sacarme del camino, me dijo: «Bueno, si convencés al contador 
Damiani —al padre del actual presidente del Club Atlético Peñarol—, lo considero». Llamé al contador 
Damiani y fui a verlo a la calle Buenos Aires. Todos sabemos que el contador Damiani era un hombre 
que, cuando uno iba, él ya había ido y venido unas cincuenta veces. Me senté, le planteé la idea y me 
dijo: «Imposible que se pongan las camisetas. Es más; si se las damos, las van a tirar al piso y van a 
pisarlas o a hacer otras cosas que más vale no comentar, pero que todos imaginamos». Entonces lo 
apuré y le dije: «Y si el economista Ache me dice que sí, ¿usted me dice que sí?». Se tiró para atrás, 
fumando el habano y me contestó: «Usted ya debe haber hablado con el contador Ache». ¡Miren si yo 
iba a pasar al contador Damiani! 


Reitero —de pronto es lírico- que creo que por más leyes que impongamos y que ataquemos 
los hechos, lo primero que tenemos que hacer es ir a fondo y procurar que se entienda que el señor 
Recoba se puede abrazar con el señor Pacheco y no pasa nada, que un hincha de Peñarol puede ir al 
estadio con uno de Nacional y que tampoco pasa nada. Por ejemplo, si hoy la familia del señor 
presidente fuese al estadio a ver un partido de Peñarol y Nacional tendría que ir a tribunas separadas. 
La madre del señor presidente tendría que ir a la tribuna Colombes y otros familiares a la tribuna 
Ámsterdam. Considero que debe instrumentarse un plan que encare estas cosas y que se envíen los 
mensajes adecuados. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MIERES.- La semana pasada recibimos a los dirigentes del Club Nacional de Football y del 
Club Atlético Peñarol, pero también corresponde consultarle a la AUF qué sucede con otros cuadros 
cuyas hinchadas tienen algún grado de violencia. ¿Cómo se está manejando ese tema? ¿Existe alguna 
vinculación, en cuanto a la seguridad, entre la AUF y esos casos que, si bien son más pequeños y 
están focalizados, de cualquier manera forman parte del problema? 


Con respecto al derecho de admisión y la retroactividad de las sanciones, en realidad, 
depende del criterio que se adopte. Si se considera que es un derecho del privado determinar quiénes 
ingresan o no a un espectáculo, no hay un problema de retroactividad, porque no es una complicación 
legislativa desde el punto de vista de la norma, sino que es el ejercicio de un derecho preexistente, que 
es el derecho del organizador a decidir quién va y quién viene. Lo que en todo caso se regula por vía 
legislativa es la participación del Estado a través del Ministerio del interior o de la Policía para hacer 
cumplir el ejercicio de ese derecho que es preexistente a la norma. Otra cosa sería que se entendiera 
que el derecho de admisión implica una nueva sanción realizada y ejecutada por el propio Estado, es 
decir, por el Ministerio del Interior. En ese caso, funciona la retroactividad. 


De acuerdo a lo que señalaba el señor senador Camy, detrás de la violencia en el fútbol hay 
bandas criminales que tienen una organización compleja, pesada y con niveles de peligrosidad 
importantes, que son independientes del fenómeno del fútbol. O sea que operan con mayor autonomía 
y, en función de eso, deseo plantear una pregunta. 


Esa organización surge a partir de una actividad en la que hay posibilidades de lucrar de 
manera significativa y eso es constitutivo del fenómeno delictivo. Es decir, cuando se habla de que las 


barras bravas organizadas, desde el punto de vista delictivo, cobran peajes, exigen a los jugadores 
ciertas contraprestaciones, ha habido vínculos directos de las instituciones deportivas con esas barras, 
ha habido una época en donde desde el Estado la señal era «la inclusión» —dicho entre comillas— y, por 
lo tanto, incorporar dentro de la solución a personas que forman parte de este fenómeno delictivo. 
Incluso, en algún caso todavía hoy la fórmula de solución es la inclusión de este fenómeno dentro del 
paquete de los que se encargan de la seguridad. 


El hecho es que el fútbol es una fuente de recursos y, al respecto, traslado la siguiente 
pregunta. ¿Es posible pensar en que este es un fenómeno que tiene independencia del fútbol? Me da 
la impresión de que no. 


Otra pregunta que quiero formular es, pensando en que el fútbol construye una red de criterios 
y conductas que permiten erradicar la violencia de adentro de los estadios —esa es una parte del 
problema, pero este sigue vigente-, hasta dónde la AUF admite o asume responsabilidad o 
competencia. Uno podría decir: bueno, si los sacamos de los estadios y no existe más la violencia en el 
espectáculo deportivo, está cumplido el mandato, pero puede seguir estando vinculado a la estructura 
de funcionamiento del fútbol. Entonces, ¿cuál es la mirada de la AUF al respecto? 


Lo último que quiero decir está vinculado al tema de las pintadas. El año pasado la AUF 
anunció que iba a empezar a ejercer un sistema que tenía que ver con la suspensión del partido en 
caso de cánticos violentos, pero nunca se terminó de aplicar y se explicó que había problemas de 
interpretación, de cómo aplicarlo, etcétera. Creo que es un tipo de señal fuerte que hay que mandar. 
No se puede tolerar que mientras se esté jugando un partido de fútbol haya una hinchada cantando 
«Hay que matar a un tanto o a un cuanto», ¿no? ¿Qué piensa la AUF sobre eso? Vi que eso quedó en 
suspenso y que no se ha retomado. La pregunta es qué va a pasar con ese tipo de medidas que 
reconozco que son complejas, pero el tema va por ahí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hecha esta larga serie de preguntas, cedemos el uso de la palabra a nuestros 
invitados para que respondan. 


SEÑOR BALBI.- Los señores senadores han planteado una serie de preguntas Algunas las contestaré 
yo y otras las responderán mis compañeros. 


No deben olvidar que nosotros tenemos una tremenda responsabilidad en los cargos que 
ejercemos porque administramos pasión y eso no es sencillo. A veces uno escucha a los periodistas y 
a la gente en general, que dice: «No, pero al fútbol hay que manejarlo como una empresa». Sí, 
fenómeno, está bárbaro, pero si no se gana el domingo, el lunes está complicadísimo. Esa es la 
realidad. Siempre digo —lo he expresado en alguna nota que me han hecho-— que en el fútbol he hecho 
cosas que en mi vida personal no he tolerado y lo hice por la pasión, a veces bien entendida y otras, 
no, según el consumidor. Esa es la realidad. 


Toda esta pasión —y paso a contestar la inquietud de algunos senadores— se ha potenciado 
absolutamente con el fenómeno de las redes sociales, que son incontrolables y, en ese sentido, 
necesitamos que esto se regule de alguna manera. Alguno ha dicho por ahí que tienen el mismo 
espacio y los mismos caracteres —todos, mal o bien, usamos Twitter— un premio nobel que un tipo de la 
cárcel —que está en el módulo más peligroso en el Penal de Libertad y de repente, tiene acceso a 
Internet y se conecta— o una persona que está en la peor situación. De pronto se trata de una persona 
que está en una situación difícil a nivel emocional, personal o familiar y si hablamos de libertad de 
expresión, obviamente está muy bien que todo el mundo se pueda expresar, pero todo tiene un límite. 


El año pasado, como coordinador de las comisiones de la AUF — así lo marca el estatuto—, 
pedí expresamente a la Comisión Disciplinaria, que es la entendida en la materia, que regulara el uso 
de las redes sociales de los actores deportivos. Lamentablemente —y en esto estoy de acuerdo con lo 
que decía el inspector Peña con respecto a la educación de los actores—, hay jugadores y técnicos que 
en el mismo momento en que se está disputando el espectáculo o previo a ello, suben fotos a las redes 
sociales, agraviando al rival. No voy a dar nombres porque esto puede ser publicado en el diario del 


domingo y no quiero que nadie se sienta perjudicado, pero estoy hablando de jugadores, técnicos y 
dirigentes; aquí no queda nadie afuera. El tema de las redes sociales es absolutamente peligroso. 


También podemos seguir filosofando y decir que a cualquier hora del día, si prendemos la 
radio, vamos a encontrar alguna audición deportiva. Quienes tenemos la oportunidad de viajar por los 
temas del fútbol podemos asegurar sin ninguna duda de que el Uruguay es el país que tiene más 
audiciones deportivas y, sobre todo, vinculadas al fútbol. A nivel sudamericano ni qué hablar, pero creo 
que también a nivel mundial. El otro día hablábamos con un amigo chileno y nos decía que en Chile 
hay tres; aquí uno puede escuchar programas deportivos a las dos de la mañana, a las doce de la 
noche o a las ocho de la mañana. Si uno quiere escuchar algo de fútbol, siempre va a encontrar porque 
la gente la consume; algunos para bien y otros para mal. Por lo tanto, esa pasión es muy difícil de 
manejar. Además, muchas veces los dirigentes están «presionados» por ese manejo indebido de las 
redes sociales. 


Luego está todo aquello de lo que hablaba el señor senador Bordaberry sobre los valores en 
el deporte y, sobre todo en el fútbol. Hablo del senador Bordaberry porque sé que es muy futbolero, 
pero también ha practicado otro deporte que cultiva ciertos valores como el rugby. Tengo un hijo que 
juega al rugby y le decía que no se comporta igual cuando juega al rugby que cuando juega al baby 
fútbol, donde se le grita de todo el juez. Cuando le comenté esto, me dijo que en el rugby no se puede 
hacer eso. ¿Cómo no se puede hacer esto en el rugby pero sí en el fútbol? En el rugby, cuando termina 
el partido se van todos de la mano y está el famoso tercer tiempo. 


Con esto no quiero decir que tengamos que cambiar los valores del fútbol porque a veces se 
ha cultivado mucho la imagen de Bilardo, de Homero Bagnulo o del «Pulpa» Etchamendi y todos nos 
creemos que el fútbol es para los vivos. ¿Qué es ser vivo? Una cosa es la viveza de Suárez o de 
Cavani de anticipar una pelota o la simulación de las faltas. Podemos estar horas discutiendo, pero 
creo que el fenómeno de la televisión ayuda para que todo esto vaya disminuyendo. Hay determinadas 
cosas que antes se podían hacer y ahora no porque ocho cámaras te están enfocando 
permanentemente; igual pasan cosas. 


El otro día tuvimos un gran logro porque después de 36 años Uruguay volvió a ser Campeón 
Sudamericano, un país con tres millones de habitantes. Hay que tener en cuenta que un país como 
Brasil, que tiene más de doscientos millones, quedó afuera del mundial y eso demuestra que las cosas 
se están haciendo bien. Esto no es patrimonio de este ejecutivo ni de la AUF, sino de las dirigencias de 
los clubes de fútbol y de una persona que ha sabido encauzar todo esto en el proceso de selección, 
que es el maestro Tabárez. El propio Peña, que ayer fue a visitar al maestro Tabárez, me dijo que allí 
se respiraba respeto y valores. Pongo el ejemplo de esta selección que salió campeona días atrás y 
que tuvo su merecido festejo. Sus jugadores pueden jugar bien, pero saben que si no tienen 
determinados valores, no integran la selección nacional. Esos jugadores no son de la selección, sino 
que provienen de los diferentes clubes. También hay que reconocer a los dirigentes que, en forma 
honoraria, se levantan a las siete de la mañana a llenar un formulario para que, por ejemplo, Juventud 
de Las Piedras juegue con Rentistas. 


Hay un tema que es muy complicado de analizar. Sé que tenemos que ir concretamente a 
aquello que podemos mejorar y puedo agregar que estamos aplicando un código disciplinario que, 
cuando asumimos en abril de 2014 con este consejo ejecutivo, prácticamente nos vino como un lineazo 
—eso fue público y notorio- desde la casa de gobierno. Los señores senadores recordarán que 
después de una reunión de los presidentes de los clubes de primera división con el expresidente 
Mujica surgió este código y creo que estuvo bien. Se trata de un código que podrá tener muchos 
defectos, pero también tiene unas cuantas virtudes y actualmente es lo que se aplica. No solo hablo de 
los cuadros grandes porque, por ejemplo, Defensor Sporting —equipo que en general no tiene 
problemas—- jugó un partido a puertas cerradas. Obviamente aquellos cuadros que tienen más 
convocatoria tienen más posibilidades de tener líos, como Nacional y Peñarol, y también han tenido 
sus problemas. Basta recordar a Peñarol, que perdió un partido con Rampla en el entretiempo; jugó 
medio tiempo y el tribunal dio el partido ganado al rival; y lo mismo sucedió con el famoso clásico en el 
que ocurrió el incidente de la garrafa. 


En definitiva, hay señales de que se aplican medidas duras y efectivas. 


Con respecto a lo que afirmaba algún señor senador, debo decir que con las nuevas 
autoridades a nivel de FIFA y Conmebol han surgido una gran cantidad de programas que permiten dar 
inyecciones económicas a las federaciones miembros, entre ellas Uruguay. Como sabrán, la semana 
pasada firmamos un convenio con Defensor Sporting por medio del cual la AUF aportará, con fondos 
de FIFA, la mitad del dinero que a este equipo le cuesta renovar la iluminación de su cancha, que 
quedará a nivel europeo. De la misma forma lo haremos con otras instituciones; es más, todavía no 
sabemos si el aporte será para iluminar primero la cancha de Wanderers o la de River, aunque —para 
tranquilidad del señor senador Bordaberry-— Wanderers llegó antes con el pedido. 


(Dialogados). 


¿Qué quiero decir con todo esto? Que habrá fondos para programas culturales y de 
desarrollo. De hecho —como recién me apuntaba el señor Peña— hay algo que para muchos habrá 
pasado desapercibido, pero para nosotros fue muy importante; me refiero a la campaña del socio 
celeste. Como se imaginarán, haber convencido al maestro Tabárez para que hiciera una publicidad no 
fue algo sencillo, pero él lo tomó con mucho agrado. Me parece que fue algo que llegó a la gente, hubo 
una serie de premiaciones y todo —la estructura, la contratación de la agencia de publicidad, etcétera— 
fue armado con fondos de FIFA. Cuando viajemos al exterior con la selección —en marzo nos toca un 
partido con Perú, en Lima— nos va a acompañar un papá con su hijo como premio a un socio celeste 
que podrá ir en el avión con los jugadores, sacarse fotos con Suárez, con Cavani o con Godín y lograr 
que le firmen la bandera. 


Ayer hablábamos a nivel del ejecutivo acerca de que la gran deuda interna que tenemos, y 
que intentaremos saldar, es trasladar todo lo bueno que implica el concepto de la selección al fútbol 
local. Ese es nuestro gran desafío y, si nos dejan, lo vamos a hacer porque estamos comprometidos. 


Entiendo que, como decía algún señor senador, algunas cosas pueden resultar algo líricas, 
pero es bueno soñar con aquello que parece impracticable; siempre es necesario tener un norte y un 
objetivo de vida. De todas formas, creo que todos tenemos que estar juntos. Soy un ciudadano como 
cualquiera y no tengo militancia política, pero me parece que no se trata de partidos políticos; no 
importa si alguien es del Frente Amplio, porque es gobierno, o si es del Partido Colorado, del Partido 
Nacional, del Partido Independiente o del que sea. Todos debemos estar comprometidos y nosotros, 
desde el fútbol, hemos visto situaciones —lo digo con propiedad— en las que hay sectores que no se 
han comprometido. Siempre es más fácil pegarle al fútbol. Los dirigentes de fútbol parecemos un 
punching ball; somos los culpables de todo. Creo que cuando el sistema democrático actúa, hay 
resultados. En el famoso clásico de la garrafa la Justicia actuó rápidamente y procesó gente con delitos 
pesados, con penas inexcarcelables. Quiere decir que cuando el sistema actúa y lo hace bien, hay 
resultados. 


Voy a dejar un tirón de orejas no para ustedes aunque quizás en las próximas elecciones 
ocupen otros cargos; quizás alguno de los presentes dentro de dos o tres años es designado ministro 
del Interior, subsecretario o es elegido presidente de la república. 


Una de las cosas que vemos cuando viajamos es que en los espectáculos deportivos de otros países — 
y en esto le doy la derecha al inspector Peña—, el aparato policial es mucho más compacto, 
comprometido y tiene lineamientos más claros que el nuestro. Lo digo como ciudadano y como 
dirigente de fútbol. No quiero llegar al lirismo del que hablaba el senador Bordaberry, pero lo cierto es 
que fuimos a jugar con Colombia en Barranquilla, entramos a la cancha y allí estaba el jefe de la 
Policía, que a su vez venía con un séquito de policías. Nos vino a saludar, a dar la mano y nos 
preguntó qué precisábamos y cómo estábamos pasando en Colombia. Hubo un show previo, típico del 
pueblo colombiano, con bailarinas, muy divertido y con mucho calor, y esta persona lo interrumpió para 
pedir un aplauso para la Policía nacional. En el Uruguay eso es impensado; a quien pida un aplauso 
para la Policía nacional lo matan, pierde el trabajo al otro día o lo decapitan en el mismo estadio. Yo 
quiero llegar a eso porque tenemos que volver a respetar pero también la Policía se tiene que hacer 
respetar. 


Uno viaja y ve que si en Brasil hay un problema —como sucedió el otro día— entra la Policía, 
detiene a las personas que luego se someten a la Justicia. También puedo dar el ejemplo de Chile. 


Todos sabemos que allí han cambiado de gobierno —ha habido de derecha, de izquierda y de centro— 
pero si vamos a un partido de fútbol vemos a la Policía, los famosos «pacos», que la verdad no dan 
ganas de meterse en problemas. 


Es un tema que dejo planteado porque ustedes como políticos pueden conversar con las 
autoridades o mañana ocupar cargos de relevancia. 


Respecto a lo que manifestaba el senador Mieres sobre los cánticos, son situaciones que 
estamos tratando de corregir. Si nos ponemos a pensar, partidos problemáticos —en lo que atañe a 
temas fuera de lo deportivo— solo hay tres o cuatro en el año: los clásicos y los partidos entre Cerro y 
Rampla. Sabemos que con Juventud y El Tanque no hay problema así como tampoco hay dificultades 
entre Fénix y Wanderers o entre Wanderers y River; Fénix-Racing es un clásico de la nueva era, 
digamos, que no sabemos por qué se ha fomentado. Son realidades que están arriba de la mesa. 


Por otro lado, se han dado algunas señales. Recuerdo haber participado de eventos junto con 
Recoba y Pacheco, en semanas previas al clásico —como señalaba el señor senador Bordaberry-—, 
sacándose fotos con las camisetas cambiadas. También con un compañero vinculado a Peñarol, 
Rafael Fernández, en la semana anterior a un clásico intercambiamos las camisetas. Volvemos al tema 
del principio: a veces la pasión es bien entendida y otras veces es mal entendida. Si hoy me pongo la 
camiseta de Peñarol, me saco una foto y un día me postulo a la presidencia de Nacional —como es mi 
sueño—, seguramente alguno use esa foto en mi contra. Entonces, si hago eso tengo que pensarlo dos 
veces. Eso le pasa incluso a jugadores de fútbol. Por ejemplo, en el partido que van a jugar el domingo 
contra Boston River, Peñarol le va a hacer un homenaje a Carlos Valdez y hoy en las redes sociales, 
gente de mi equipo, Nacional, está «matando» al pobre Valdez. 


Por eso, digo que está todo muy entreverado y la pasión exacerbada por muchas situaciones: 
porque somos pasionales, los programas deportivos —por supuesto, no pretendo cortarle el trabajo a 
nadie— son muchos y siempre hablan de lo mismo. Como ocurre habitualmente, la noticia es el avión 
que se cae y no el que llega a destino. A veces es muy fácil verlo desde afuera y muy difícil vivirlo 
desde adentro. 


SEÑOR WELKER.- Con respecto a los cuadros menores quiero decir lo siguiente. Al profesionalizar la 
AUF la gestión de seguridad, con el relevamiento del señor Peña, uno de los objetivos que se ha 
propuesto es apoyar a esos clubes en materia de seguridad y de hecho el inspector se va a reunir con 
todos ellos, a efectos de asesorarlos. 


En cuanto a qué hace el fútbol en materia disciplinaria para combatir a los violentos, la 
situación es la siguiente. Luego de un proceso de veinte años, en el que se aplicó un código muy 
estricto, que después fue modificado, en 2014 se volvió a emplear medidas más duras para los clubes 
que cometen actos de violencia, llegando incluso a la desafiliación. Pero, en ese sentido, desde que se 
implementó, en la década del noventa, el tema no ha sido solucionado, en absoluto, sino que la 
violencia ha sido utilizada como un elemento de presión de las organizaciones criminales. Estas, 
sabiendo que los clubes están sometidos a este perjuicio, extorsionan a los dirigentes bajo la premisa 
de que se les den entradas o hacen líos y hacen parar el partido. Esto fue lo que pasó en el partido 
entre Peñarol y Nacional. Como Peñarol no daba entradas, no se jugó el clásico, perdió los puntos y 
resultó ser el cuadro más perjudicado desde que rige esta normativa. Ha perdido varios campeonatos 
por este tema. 


Entonces, esas medidas que se aplican en el fútbol europeo —donde prácticamente tienen 
resuelto el tema de la violencia dentro de los estadios—, que se han extrapolado al fútbol uruguayo 
porque la FIFA así lo exige, no han dado los resultados deseados, sino que, por el contrario, han sido 
un elemento de extorsión utilizado por estas organizaciones delictivas. 


SEÑOR BALBI.- En cuanto a la pregunta sobre si desde la AUF se habían otorgado entradas para el 
Ministerio del Interior, debo decir que eso no ha ocurrido en la administración actual del consejo 
ejecutivo. 


SEÑOR WELKER.- De todos modos, el señor senador Bordaberry sabe que en determinado momento 
los clubes eran proclives a que la asociación les diera entradas a los referentes de sus barras para 
facilitarles el ingreso. Esa realidad la viví siendo integrante del Club Atlético Peñarol. 


SEÑOR BORDABERRY.- Lo sé, pero es bueno que lo digan ustedes. 


SEÑOR PEÑA.- En relación con la tribuna de seguridad, quiero decir que se usa en estadios europeos 
y es exclusivamente voluntaria. Se plantea a la persona que hay dudas respecto a si puede entrar o no, 
por distintas razones, y que si quiere entrar a mirar el partido deberá hacerlo a un lugar reservado. 
Pero es absolutamente voluntario. 


El área de seguridad en la AUF plantea sugerencias, después la decisión la toma el consejo. 
Por ejemplo, sugiere que un partido no se puede jugar porque las condiciones de seguridad no son las 
adecuadas; después el consejo decidirá y asumirá la responsabilidad. 


En cuanto a la coordinación de información, se ha dado con otros países, pero es una línea 
muy delicada. Pienso que entre asociaciones civiles es aún más delicada. Sí podemos colaborar con 
los servicios de información, pero si intercambiamos información con otras asociaciones, estamos 
haciendo tareas de inteligencia. Y la seguridad, es una tarea de Estado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Comparto esa línea de razonamiento pero se afirmó que, por ejemplo, Boca 
ha facilitado las listas de los que tienen prohibida la entrada en Buenos Aires para que no ingresen en 
un partido de Peñarol y Boca o Nacional y Boca que se juegue en el Uruguay. Me refería 
específicamente a ese tipo de colaboración. 


SEÑOR PEÑA.- En lo personal no tengo conocimiento de eso pero, si se hace, habría que llevarlo 
adelante a través de las instituciones correspondientes. 


Si bien es cierto que «inteligencia» es anticipar, es una tarea que de ninguna manera la 
puede hacer la Asociación Uruguaya de Fútbol, pues ella  —como titular del derecho de admisión— se 
rige por las listas que da el Ministerio del Interior y hasta el momento están fundamentadas por el 
mismo motivo: el proceso. 


Con respecto a las guardias de seguridad corresponde señalar que tenemos una cultura 
completamente diferente a la de otros países, particularmente europeos. Un guardia de seguridad en 
un estadio de Inglaterra es absolutamente diferente al nuestro, por muchísimas razones. El respeto que 
tiene nuestra gente hacia un guardia de seguridad no tiene relación con la que tiene de un policía. Esto 
es así por muchas razones y seguramente los señores senadores las sabrán entender. Un guardia de 
seguridad es seleccionado en base a una serie de requisitos que no son tan exigentes por múltiples 
factores. En función de ello, pensamos que se debe analizar el ámbito de actuación. En lo personal, 
creo que es otra de las medidas que se toman cuando detrás no hay una infraestructura o una 
preparación adecuada para desarrollar eso. 


Si bien estuve doce años fuera, cada día seguía las noticias de mi país y recuerdo que en 
algún momento las fuerzas policiales dijeron que no podían entrar porque no estaban dadas las 
condiciones para proteger a sus funcionarios, lo cual me parece absolutamente bien y leal. Fíjense los 
señores senadores que un guardia de seguridad no puede estar en esas condiciones por muchas 
razones, entre ellas, por entrenamiento, por garantías constitucionales, por ámbito de actuación, 
etcétera. Por lo tanto, pensamos que es absolutamente necesario trabajar en el tema de los guardias 
de seguridad. 


Con respecto a las redes sociales, considero que son la herramienta más democratizadora 
que ha habido en la historia y que le permite a un genio como a un idiota poder decir lo que quiera. 
Creo que es muyy difícil llevar adelante una regulación en esta materia; lo único sería cortar Internet 
pero constituiría un acto absolutamente dictatorial. ¡Recuerden los señores senadores que con las 
redes han caído gobiernos! Quizá resulte factible regular ciertos aspectos como, por ejemplo, el uso de 
determinadas palabras; eso se podría hacer desde el punto de vista técnico pero es realmente 


complicado. De hecho, nosotros abrimos un twitter —(AUseguridadauf-, principalmente, para conocer las 
opiniones de la gente. 


SEÑOR BORDABERRY.- Creo que nadie propuso regular antes lo que alguien dice. Es más, el artículo 
29 de la Constitución de la república es claro y está consagrado desde 1830, fruto de la pluma de 
Ellauri, cuyo cuadro debe estar por ahí. Allí se dice que es enteramente libre la emisión de opiniones 
por cualquier medio, sujeto de responsabilidad posterior del emisor. Lo que uno puede regular es cómo 
se hace efectiva la responsabilidad posterior; nunca se puede pensar en regular lo previo, porque eso 
estaría coartando el derecho de opinión. En realidad, el énfasis debiera ponerse en la regulación 
posterior y nunca en impedir que alguien escriba o que lo haga como quiere. Por supuesto que 
escribirá bajo su responsabilidad. Simplemente hago esta aclaración a título jurídico—constitucional. 


SEÑOR BALBI.- En función de lo que acaba de señalar el señor senador Bordaberry, recordemos que 
el año pasado fue procesado un hincha de Nacional —creo que se desempeñaba en la Escuela Naval— 
que apareció con un fusil y subió la foto a Facebook. ¡Y eso fue a través de una red social! 
Lamentablemente es la excepción y la Justicia actuó. La persona incurrió en una conducta delictiva y 
fue procesado por la Justicia, como corresponde. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que a lo que se refiere el señor senador Bordaberry va más allá, porque 
hay casos que son muy evidentes, como lo es el de alguien que porta un arma, pero otros están en el 
terreno de la sutileza que es donde tenemos que actuar, porque sugieren más que lo que dicen y 
tienen que ver no solo con episodios en el fútbol, porque podemos mencionar el caso de una chica que 
no resistió el bullying en las redes sociales y se suicidó. La gente no puede no tener consecuencias 
sobre sus actos en cualquier orden de la vida; esa es la idea. Creo que es actual aquella famosa frase 
que nos decían y también se empleaba en el estadio: el derecho de uno termina cuando empieza el de 
los demás; hay que retomarla. Creo que las redes han corrido el límite y tiene que ver con las 
conductas que se hablaba al principio de la reunión. Hay un momento donde se disparan todos los 
frenos y los prejuicios y se llevan adelante otro tipo de comportamientos que no solo ocurren en el 
futbol, sino también, por ejemplo, en el tránsito. Es lo que popularmente se dice: se soltó la cadena o 
se escapó la moto. 


SEÑOR PEÑA.- Está claro lo que explicaba el senador pero sí debería haber instituciones del Estado 
que hicieran un seguimiento porque eso les da tendencia, también pueden haber otras posibilidades. 


Hablamos del ambiente cultural diferente y hay procedimientos que no podemos aplicar en un 
lugar y en otro. Por ejemplo, en algunos ambientes se fomenta el club de hinchas y, de hecho, los 
clubes destinan determinado apoyo financiero para ello y a fin de año incluso le dan un premio al club 
de hinchas que tiene el fair play, al jugador y al equipo. Pero acá en esta región se ha dado la 
experiencia de que esos clubes de hinchas se terminan transformando siempre en barras. 


Para que quede registrado en la versión taquigráfica quiero señalar que el Gobierno Federal 
es el que está manejando el tema del futbol. A quien me indiquen, después, le doy el nombre de la 
persona. Hablé con él y me dijo que no tenía ningún problema en que se lo invitara. Pensé que esta 
posibilidad podía resultar útil para escuchar experiencias diferentes que no necesariamente tienen que 
ser mejores porque, de todas maneras, a ellos tampoco les ha ido tan bien. Hay otra experiencia en la 
Argentina que tiene que ver con la conformación de una unidad exclusivamente para atender 
espectáculos deportivos que se llama Doucad. Está integrada por aproximadamente 1.000 hombres 
que atienden exclusivamente espectáculos deportivos, pero se han observado vínculos y, la verdad, 
siempre digo que para ver un ejemplo prefiero que sea uno al que le haya ido bien y no uno que le 
haya ido mal o peor que a nosotros. 


SEÑOR BALBI.- De mi experiencia en materia penal estoy convencido de que debería haber, por lo 
menos, un tribunal de faltas deportivas que se dedique exclusivamente a tratar estos temas o un 
juzgado. Siempre digo que los penalistas somos como los médicos de urgencia, es decir, nos pueden 
llamar a las dos de la mañana por un accidente de tránsito o por otro tipo de delitos y me ha tocado 
pasar la noche en audiencias en el Centro de Instrucción Criminal al lado del Teatro Solís y pude ver lo 
que le pasa a los jueces o fiscales: están con tanta cosa, con un homicidio, una violación, copamiento o 
rapiña, que robar una Coca Cola en la tribuna Ámsterdam no parece un tema de entidad, porque el 


juez está trabajando, por ejemplo, con la violación de una niña. Me parece que si queremos darle 
importancia, también estaría bueno centralizarlo porque después sirve para clasificar el tipo de 
decisión, porque ya se tiene un antecedente, se crea jurisprudencia. Me parece, reitero, que sería 
interesante que existiera un tribunal, por lo menos de faltas, para los espectáculos 
deportivos. 


SEÑOR WELKER.- Hablando de los temas de las redes, quiero resaltar un artículo de Ecos del día de 
hoy, que dice que homicidas de Santa Lucía reciben apoyo en Facebook y en La Blanqueada. Como 
decíamos, el tema de las redes es terrible. 


SEÑOR PEÑA.- En cuanto a la seguridad de los clubes, nosotros ingresamos el día 1* y la primera 
reunión con los jefes de seguridad de los clubes la tuvimos el día 3. Por supuesto que encontramos un 
espectro bastante variado. 


Lo que queremos, como primera medida, es que los clubes se comprometan a mantenerlos 
en su cargo, de manera que la AUF pueda invertir en ello. Pero no podemos tener a un encargado de 
seguridad durante tres meses y que después cambie, porque la AUF deberá volver a invertir en 
entrenamiento y en todo lo demás. La idea es profesionalizarlo, pero se entenderá que, en general, en 
el ambiente del fútbol hay casos de clubes que están en condiciones económicas muy especiales y eso 
hay que tenerlo presente. 


Otra cosa a tener en cuenta es que no necesariamente la seguridad va con la política 
deportiva. Como he dicho, la seguridad asesora y aconseja, y la política deportiva es la que, en 
definitiva, decide respecto a qué hacer o a qué no hacer. 


En cuanto a las entradas, el asunto se ha desvirtuado tanto, que hemos perdido el rumbo. El 
hecho de que se den entradas no significa que las personas hagan disparates. Lo mismo pasa con los 
policías. El hecho de que se le dé un arma a un policía no quiere decir que salga a matar gente. Las 
entradas se dan como una gentileza para que la gente vaya a los partidos, pero el resto de lo que se 
haga es un problema de otro tipo, que nada tiene que ver con las entradas. No obstante, este sistema 
de entradas ha modificado el ingreso y eso ha hecho que haya mermado notoriamente la ida de las 
personas a los escenarios deportivos. 


SEÑOR BALBI.- El tema de los cantos ha estado arriba de la mesa y es otro de los temas que 
estamos tratando de implementar porque no es sencillo. De hecho, los clubes nos han manifestado sus 
dudas al respecto. Obviamente, todo lo que ayude a combatir y a erradicar la violencia, bienvenido sea. 


Lo que estamos haciendo es tratar de dar pasos cortos, pero firmes. En ese sentido, 
queremos ir avanzando en la profesionalización del área de seguridad, sobre todo con la Comisión de 
Disciplina y Árbitros donde hay abogados que tienen mucha experiencia—-, para ir manejando las 
sanciones en forma gradual y para que se puedan ir aplicando en forma correcta. 


SEÑOR PEÑA.- El aumento de la seguridad y de los gastos siempre genera incomodidad en las 
personas. Pero hay que tener en cuenta que estamos manejando comportamientos humanos. La gente 
se transforma. Voy a dar un ejemplo: el domingo asistí a la cancha de Liverpool y a mi lado había una 
persona, relativamente normal, que se pasó absolutamente todo el primer tiempo insultando al cuarto 
árbitro. Créanme que no vio el partido. Es un fenómeno enfermizo. Al final, vino Palma, habló con la 
persona e hizo que se retirara. 


Como dije, son comportamientos pasionales y estamos frente a conductas humanas que en la 
mayoría de los casos no se pueden prever. 


SEÑOR CAMY.- Voy a hacer una pregunta de un tema absolutamente distinto. 


Se ha hablado de las nuevas autoridades de FIFA y de algunas normativas. ¿Hay algo 
establecido, algún paso concreto que se esté institucionalizando con OFI, sobre la integración del fútbol 


nacional? 


SEÑOR BALBI.- Hay un proyecto de estatuto que ya ha sido aprobado en comisión, que va a ser 
considerado —digamos que informativamente— el jueves de la semana que viene, porque vienen 
delegaciones de FIFA y de Conmebol. Se están haciendo ingentes esfuerzos para hacer lo que hace 
mucho tiempo queremos: integrar a OFI al fútbol profesional. Si ese estatuto prospera, dentro del 
ejecutivo de la AUF se ampliaría su integración y habría un integrante de la Organización del Fútbol del 
Interior. Pero eso depende de los clubes profesionales de Montevideo, que sabemos que a veces 
tienen cierto recelo con la gente del interior; pero particularmente el ejecutivo con la gente de OF tiene 
una relación espectacular y vamos hacia eso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero agradecerles no solo la presencia sino también todo lo que nos han 
aportado. Por supuesto que vamos a aceptar invitar a los responsables de la Argentina. Creo que es 
malo copiar modelos, pero tan malo es no verlos o no querer verlos, porque al apreciarlos por lo menos 
uno aprende lo que no se tiene que hacer. En principio yo era partidario de que crear un destacamento 
especial para que se encargue de grandes eventos, pero se nos dijo que eso se ha hecho en otro país 
y que se constató cierta connivencia, lo que no quisiéramos que pasara acá. 


SEÑOR PEÑA..- Yo entiendo que hoy en día no hay nada de eso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A mí me parece que estas soluciones mágicas que aparecen por todos lados, 
a la hora de ponerlas en la práctica no son tan mágicas ni tan milagrosas. Lo que pasa es que estas 
cosas constituyen un proceso. Podemos evitar que algunas cosas que ocurrieron no ocurran, y eso 
sería un éxito. Podemos mejorar lo que tenemos, pero no hay un efecto inmediato porque estamos 
hablando de comportamientos humanos. Uno puede fijarse lo que ocurrió con algunos asesinatos. Me 
parece que el episodio que mencionaba el senador Bordaberry tiene que ver con el asesinato de 
Tosquelas, cuando él era ministro. Yo estaba en ese partido. Fue en el Parque Central. Lo recuerdo 
muy bien. Cuando muere el hincha de Cerro, quienes lo asesinaron no entran dentro del perfil que uno 
define. Era gente docente del barrio Pocitos, donde uno no identifica a los asesinos a priori. La 
estigmatización hace que uno trate de identificar. En el básquetbol ocurría algo similar. Había gente 
que venía de ocupar puestos de gerencia y sufría una especie de transformación incomprensible. 
¿Quién no cometió un exabrupto? Yo cometí uno. Recuerdo que una vez salí enojado de un clásico e 
hice un determinado comentario sobre los jueces. 


(Dialogados) 


Después pedí las disculpas del caso. Lo que pasa es que la pasión es muy difícil de manejar. 
Ahí fue que tomé la resolución de no hacer una sola declaración si el equipo por el que hincho pierde. 
De hecho, hace tiempo que no hago declaraciones. 


SEÑOR BALBI.- El señor presidente recién hablaba de las soluciones milagrosas y no quiero dejar 
pasar la oportunidad, antes de irme, de mencionar el tema de las cámaras de reconocimiento facial. La 
AUF ha hecho una erogación de más de un millón de dólares por un pedido expreso del Ministerio del 
Interior. Fue algo que hicimos con gusto, pero esos fondos con los que pagamos la compra de esas 
cámaras son de esos famosos que la FIFA nos envía para los programas de desarrollo. Fíijense 
ustedes que ese millón y pico de dólares podría haberse destinado para iluminar canchas, para 
formativas, para juveniles, y tenemos que destinarlo para poner esas cámaras en el Estadio 
Centenario. 


SEÑOR PEÑA.- Quería comentar que últimamente he viajado seguido a Buenos Aires y como regreso 
a Montevideo en coche, cuando comenzamos a hablar de esta posibilidad empecé a meterme un poco 
más en lo que tiene que ver con la parte futbolística y mientras recorría seiscientos kilómetros 
escuchaba radio. Me dejó absolutamente asombrado la cantidad de audiciones de radios que hay, no 
solo deportivas, sino sobre todo de fútbol. No sé cuánto saben de fútbol esas personas. Me sorprendió 
la cantidad de espacios dedicados al deporte y al fútbol que existe en los programas de televisión y en 
los noticieros. Recuerden que desde siempre la parte policial ha sido la que supuestamente era la que 
más vendía o la que más rating daba, pero ahora es la parte futbolística. Cada día me sorprenden más 


los intereses que se manejan a nivel del fútbol. Sin temor a equivocarme creo que más de la mitad de 
la población de Uruguay está seriamente interesada en el fútbol y eso por supuesto crea una cantidad 
de circunstancias que están relacionadas. Esa gente hace estudios de mercado y determina que acá 
puede tener una serie de oportunidades. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No quiero dejar de reconocer el esfuerzo de profesionalización que también 
han tenido los equipos. También tenemos que valorar el proceso de las selecciones —que es algo que 
tenemos que difundir más— y no tanto por los triunfos, que los hay, sino también por el manejo de las 
derrotas que también existen. 


Creo que si logramos ese cambio cultural sobre el lirismo que se reclamaba, como dice la 
frase de Washington Tabárez —que quiere decir mucho—: «El camino es la recompensa» y ello se 
materializa, sin ninguna duda va a estar acompañado de resultados deportivos. 


Finalmente les pido que trasmitan nuestras felicitaciones a la selección juvenil por el éxito 
obtenido. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 12 y 12). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


